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PosStovana gospodo predsjednice Vlade RH,

Dana 21. rujna 2009. godine Ured za socijalno partnerstvo dostavio je
socijalnim partnerima Nacrt konacnog prijedloga Zakona o radu. S obzirom da su, u
usporedbi s prijedlogom teksta Zakona iz srpnja 2009. godine, u tekst Zakona iz
rujna unijete odgovarajuce izmjene ili dopune pojedinih odredbi, u odnosu na
dostavljeni tekst Zakona, sindikalne srediSnjice oCituju se kako slijedi:

Pozdravljamo cdinjenicu da je Vlada Republike Hrvatske, sukladno
dogovoru socijalnih partnera unijela odgovarajuée izmjene ili dopune pojedinih
odredbi Zakona, koje, kako su sindikati od samog pocetka tvrdili, nisu bile protivne
pravnoj steCevini Europske unije. Medutim, u odnosu na pojedine prijedloge
izmjerena pojedinih odredbi Zakona, koje je Vlada Republike Hrvatske izmijenila ili
dopunila, sukladno dogovoru s Europskom komisijom, te prijedloge izmjena ili
dopuna pojedinih odredbi kako su ih predlozili sindikati ali koje Vlada Republike
Hrvatske nije usvoijila, imamo potrebu naglasiti sljedece:

Clanak 3. Ogranic¢enja u primjeni

Ograni¢enja u primjeni
Clanak 3.
(5) Ugovorom iz stavka 4. ovoga ¢lanka kojim se osigurava odgovarajuci zamjenski
odmor u trajanju jednakom propustenim satima odmora, radniku se ne moze odrediti
dnevni odmor u neprekidnom trajanju kra¢em od deset sati dnevno, niti tjedni odmor
u neprekidnom trajanju kraéem od dvadeset dvadesetcetiri sata, pri cemu se tom
radniku koristenje dnevnog zamjenskog odmora mora osigurati u svakom razdoblju



od sedam dana, a koriStenje tjednog zamjenskog odmora u svakom razdoblju od
Cetiri tjedna.

ObrazloZenje:

Navedenom odredbom utvrduju se minimumi trajanja dnevnog i tjednog odmora u
slucaju da se kolektivnim ugovorima urede iznimke u pogledu odredbi o dnevnom i
tjednom odmoru.

Clankom 17. stavak 2. Direktive 2003/88/EZ o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena ostavljena je mogucnost uredivanja iznimaka u pogledu uredivanja
radnog vremena u odredenim djelatnostima, uz uvjet da se radnicima osigura
odgovarajuce zamjensko vrijeme za odmor ili, u iznimnim slucajevima u kojima to iz
objektivnih razloga nije moguce, odgovarajuca zastita. U Clanku 2. stavak 1. tocka 9.
definira se pojam "odgovaraju¢eg odmora", medutim, Direktivom nije definirano niti
trajanje, niti razdoblje u kojem je poslodavac obvezan omoguciti ostvarenje toga
prava koriStenja dnevnog ili tjednog odmora, na nacin kako ga predlaze Vlada RH.
Slazemo se s prijedlogom da se u slucaju uredenja iznimke u pogledu reguliranja
radnog vremena Zakonom o radu utvrdi minimum trajanja dnevnog ili tjednog
radnog vremena, medutim nismo suglasni, niti s predlozenim razdobljem u kojem je
poslodavac obvezan omoguciti ostvarenje koristenja dnevnog ili tjiednog odmora, niti
s najkraéim trajanjem tjednog odmora. Razdoblja koja se predlazu, tj. da se
zamjenski dnevni odmor mora osigurati u razdoblju od sedam dana, odnosno tjedni
odmor od 4 tjedna, jest Stetno po zdravlje radnika, te smo misljenja da se
predloZena razdoblja moraju skratiti. Ako je u Clanku 3. Direktive utvrdeno razdoblje
od 24 sata u kojem se koristi dnevni odmor, a ¢lankom 3. Zakona o radu omogucava
se odstupanje od tog pravila, tada je razdoblje od 7 dana, predlozeno Zakonom o
radu, prenisko utvrdeni minimum, koji ¢e Stetno utjecati na zdravlje radnika. Jednako
tako je neprihvatljivo da se donja granica za osiguravanje koristenja tjednog odmora
utvrduje razdoblje od 4 tjedna, Sto za posljedicu moze imati da ¢e radnici modi raditi
i po 7 dana, bez pripadajuceg zamjenskog dnevnog odmora, odnosno 4 tjedna bez
pripadajuceg tjednog odmora.

Nadalje, kada je rije o tjednom odmoru, misljenja smo da bi donja granica za tjedni
odmor morala biti 24 sata, upravo iz razloga Sto se prijedlogom Zakona povelava
trajanje tjednog odmora s 24 na 36 sati, te se za radnike u smjenama vec predvida
iznimka od pravila, a predlozenim stavkom 5. se uvodi mogucnost iznimaka po osnovi
djelatnosti za koje je dopusteno odstupanje od pravila o 36-satnom trajanju tjednog
odmora.

Clanak 4. stavak 2. Evidencija o radnicima zaposlenima kod
poslodavca
Predlazemo u stavku 2. ispred rije¢i "radnom" dodati rije¢ "odradenom". Dakle,

intencija jest da se u stavku 2. definira da je poslodavac duzan voditi evidenciju
stvarno odradenog radnog vremena. Time je navedena odredba jasnija, pa time i




lakSe primjenjiva, tj. jasno se upucuje koje radno vrijeme je poslodavac duzan
evidentirati, pa se na taj nacin olakSava i rad inspekcije, odnosno zastita prava i
zdravlja radnika.
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Clanak 10. Ugovor o radu na odredeno vrijeme

I dalje insistiramo na izmjeni predmetne odredbe na predlozeni nacin:

(1) Ugovor o radu na odredeno vrijeme se moZe iznimno sklopiti u sljedecim
slucajevima.
- na poslovima koji su po svojoj prirodi ogranicenog trajanja,
- zamjene za privremeno odsutnog radnika,
- za zaposljavanja stranca ili osobe bez drzavijanstva koja ima radnu
dozvolu na odredeno vrijeme,
- za obavijanje sezonskih poslova,
- za zasnivanje radnog odnosa izabranih i imenovanih sluzbenika i/ili
ostalih radnika koji u mandatu obavijaju poslove u nekom tijelu ili
sluzbenika u lokalnim  zajednicama,  politickim  strankama,
sindikatima, komorama, udrugama i njihovim federacijama,
- v ostalim slucajevima uredenima ovim ili drugim zakonom ili
kolektivnim ugovorom.

(2) Poslodavac ne smije sklopiti jedan# vise od dva uzastopna ugovora o radu na
odredeno vrijeme na temelju kojih se radni odnos s istim radnikom #a—istim
pestevima zasniva za neprekinuto razdoblje duze od & jedne (alternativno dvije)
godine, osim u slucaju zamjene privremeno odsutnog #esazeeneg radnika ili ako je
to zakonom ili kolektivnim ugovorom dopusteno

(3) Prekid kraci od €va tri mjeseca ne smatra se prekidom razdoblja od t+ jedne
(alternativno dvije) godine iz stavka 2. ovoga clanka.

(4) Ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme skilopljen protivno odredbama stavka
1., 2. i 3. ovog cdlanka ovoga Zakona ili ako radnik nastavi raditi kod poslodavca i
nakon Isteka vremena za koje je ugovor sklopljen, neovisno o vremenskom
trajanju takvoga rada smatra se da je radnik sklopio ugovor o radu na
neodredeno vrijeme."

ObrazloZenje:

1z Direktive 1999/70/EZ i sudske prakse ECJ jasno proizlazi da institut ugovora o radu
na odredeno vrijeme, na nacin kako je reguliran ZOR-om, posebice stavak 1., nije
uskladen s pravnom steCevinom EU-a te bi ga stoga u duhu pravne stecCevine trebalo
preformulirati.

Stavak 1: Kako se u Direktivi jasno navodi da se ugovor o radu na odredeno vrijeme
moze sklopiti samo u iznimnim slucajevima, u cilju spre¢avanja zloupotreba u praksi,
predloZzeno je da se u stavku 1. definiraju slucajevi, tj. upravo te iznimne situacije u
kojima je dozvoljeno zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme. Dakle, Direktivom
je opcenito utvrdeno da se ugovor moze zakljuciti u iznimnim situacijama, a ZOR-om
se samo definiraju koje su to iznimne situacije, odnosno stavkom 1. se na precizniji



nacin definiraju okolnosti koje definiraju vrijeme trajanja ugovore o radu, tj. njegovo
odredeno trajanje.

Stavak 2: U skladu s tumacenjem ECJ] predlaze se ograniciti broj uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme, razdoblje na koje se ugovor moze zakljuditi, te
utvrditi ograni¢enje na nacin da se umjesto poslova utvrdi da se ugovor ne moze
zakljuciti s istim radnikom. Kako Direktiva predvida da drZave Clanice mogu utvrditi
mjere kojima se sprecava uzastopno zakljucivanje ugovora o radu na odredeno
vrijeme (broj ugovora, vremensko razdoblje i opravdani razlozi), predlaze se od
predlozene tri mjere u ZOR ugraditi dvije, tj. broj ugovora i razdoblje od godinu
dana.

Stavak 3: Predlaze se na restriktivniji nacin definirati uzastopne ugovore o radu na
odredeno vrijeme, tako da bi se uzastopnim ugovorom smatrali svi oni ugovori Kkoji
su zakljuceni u vremenskom razdoblju od tri mjeseca (umjesto dosadasnja dva
mjeseca) racunajuci od isteka ranijeg ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Posljedica:

Prema predlozenom nacinu uredenja navedenog instituta poslodavac bi moga
zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme samo uz sljedece preduvjete:

1. Ugovor o radu bi se mogao zakljuciti u to¢no definiranim slucajevima, koji su
utvrdeni ZOR-om, ili bi se mogli utvrditi i posebnim zakonom ili kolektivnim
ugovorom. = sprijeCili bi se slucajevi da se u svim slucajevima dozvoljava
zakljuivanje ugovora o radu Sto je protivho presudama ECJ koji kaze da su
ugovori o radu specifican oblik zaposljavanja koji je karakteristiCan za pojedine
grane i djelatnosti, zanimanja i za obavljanje odredenih poslova. Time se
ugovor na odredeno pretvara u iznimku.

2. Ako poslodavac s radnikom zakljuCuje uzastopne ugovore o radu, isti radnik
bi kod poslodavca mogao raditi najdulje godinu (alternativno dvije godine)
dana. = sprijeila bi se situacija da radnik i po nekoliko godina radi na
odredeno vrijeme jer mu se mijenjaju poslovi na kojima radi.

3. Poslodavac s radnikom ne bi mogao zakljuciti viSe od dva uzastopna
ugovora o radu na odredeno vrijeme Ugovor bi se mogao zakljuciti s istim
radnikom na najdulje trajanje od godine (alternativno dvije) dana. = Definirao
bi se broj uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, pa bi se izbjegle
situacije da radnik u razdoblju od 3 godine radi i po nekoliko ugovora o radu
na odredeno vrijeme koji su uzastopni. Medutim, valja imati na umu da se ne
predlaze ograniciti ukupan broj ugovora u godini (dvije) dana koliko ugovor
moze trajati, ve¢ samo broj uzastopnih ugovora (koji su zakljuceni u razdoblju
od 3 mjeseca)

4. Postrozuje se definicija uzastopnog ugovora o radu (povecava se razdoblje s
dva, na tri mjeseca). = Posljedi¢no e dovesti do ogranicavanja zakljucivanja
ugovora o radu na odredeno vrijeme. Svi ugovori koji su zakljuceni unutar
roka od tri mjeseca smatrat ¢e se uzastopnima, a poslodavac prema stavku 2.
ne smije s istim radnikom zakljuciti viSe od dva takva ugovora.
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Clanak 26. stavak 5: Ugovor o radu za privremeno obavljanje
poslova

Pozdravljamo cinjenicu da Vlada RH predlaze uskladiti predmetnu odredbu Zakona s
novom Direktivom 2008/104/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o radu preko agencija
za privremeno zaposljavanje, pa bi je ujedno trebalo navesti u tocki II. Obrazlozenja
Zakona.

Sto se tice stavka 5. isticemo da nacelo jednakog postupanja, koje Vlada RH predlaze
urediti u stavku 5., obuhvaéa ne samo placu ustuplienog radnika, ve¢ i radno
vrijeme. Naime, temeljno pravo koje se Direktivom jamci radnicima zaposlenima
preko agencija za privremeno zaposljavanje jest pravo na jednako postupanje, koje
se ogleda u cinjenici da za vrijeme trajanja ustupanja, odnosno rada ustupljenog
radnika kod korisnika, temeljni uvjeti rada i zaposljavanja ustupljenih radnika moraju
biti na istoj razini uvjeta rada i zaposljavanja koje bi imali ustupljeni radnici da su
zaposleni izravno od strane tog korisnika za obavljanje istog posla (Cl. 5.st. 1.
Direktive 2008/104/EC). Pri tome se temeljni uvjeti rada i zapoSljavanja
podrazumijevaju:

a) trajanje radnog vremena, prekovremeni rad, stanka, razdoblja odmora, noc¢ni rad,
neradni dani i drzavni blagdani;

b) placa, koja se definira sukladno nacionalnim propisima drzava ¢lanica.

Primjena navedenog nacela zapravo znaci da Ce se uvijeti rada ustupljenog radnika
kod korisnika, odnosno trajanje radnog vremena, prekovremeni rad, stanka,
razdoblja odmora, no¢ni rad, neradni dani i drzavni blagdani, kao i plaéa utvrditi
prema propisima koji obvezuju korisnika, i koje bi korisnik primjenjivao na
ustupljenog radnika da ga je izravno zaposlio.

U tome smislu potrebno je dopuniti odredbu stavka 5.

Sukladno navedenom, potrebno je brisati i stavak 6. navedene odredbe s obzirom da
je navedena odredba imala smisla u sluaju kada se plaéa ustupljenog radnika
odredivala u odnosu na komparatora, odnosno "usporednog radnika". Medutim,
izbacivanjem navedenog komparabilnog elementa u utvrdivanju place ustupljenog
radnika, stavak 6. je postao suviSan i protivan Direktivi 2008/104/EC, pa ga stoga
predlaZzemo brisati.

Clanak 29. Obveze agencije prema ustupljenom radniku

Navedenu odredbu potrebno je u potpunosti uskladiti s clankom 6. Direktive
2008/104/EC. Naime, sve klauzule ugovora kojima se zabranjuje ili ograni¢ava
zaposljavanje ustupljenog radnika kod korisnika, po isteku razdoblja na koje je radnik
ustupljen korisniku, prema odredbama Direktive su nistave ili pobojne. U tome smislu
bile bi nistave sve odredbe sporazuma o ustupanju kojima bi, primjerice, agencija za
priviemeno zaposljavanje trazila odgovarajuce obeStecenje od korisnika, ukoliko bi
korisnik imao namjeru zaposliti ustupljenog radnika, nakon Sto je isteklo razdoblje na
koje je ustupljeni radnik bio ustupljen korisniku. Direktiva zahtjeva od drzava clanica
da propiSu odgovaraju¢e mijere kojima Ce se sprijeCiti zabrana ili ogranicenje
zapoSljavanja ustupljenog radnika kod korisnika nakon Sto je proteklo vrijeme na
koje je ustupljeni radnik bio ustupljen korisniku. Pri tome Direktiva jasno naglasava
da se odredbe, temeljem kojih agencija za privremeno zaposljavanje ostvaruje pravo
na razumnu razinu naknade za usluge pruzene korisniku za ustupanje, pronalazenje i




osposobljavanje radnika zaposlenih preko agencije za privremeno zapoSljavanie,
ne¢e smatrati mjerom koja ima za posljedicu ograni¢enje ili zabranu ostvarivanja
prava ustupljenog radnika na pristup stalnom zaposlenju. Slijedom navedenog,
potrebno je u ZOR-u jasnije razraditi pravo ustupljenih radnika na pristup stalnom
zaposlenju.

Nadalje, ustupljenim radnicima mora se omoguciti pravo na pristup ostalim
pogodnostima koje korisnik omogucéuje svojim radnicima, odnosno pristup
zajednickim prostorijama kod korisnika, posebice kantini, djecjim vrti¢ima i prijevozu,
pod istim uvjetima kao i radnicima zaposlenima izravno od strane tog korisnika. Ali
ipak se ostavlja mogucnost i iznimke u primjeni tog pravila, na nacin da je dozvoljeno
razli¢ito postupanje prema ustupljenim radnicima samo ako je opravdano objektivnim
razlozima. U tome smislu je nuzno dopuniti odredbe ZOR-a, na nacin da se omoguci
veca kvaliteta rada ustupljenog radnika kod korisnika.

Clanak 47. Preraspodjela radnog vremena

Protivimo se stavku 5. Naime, od pocetka pregovora oko Zakona o radu, tj. od srpnja
2008. godine, do danas izmijenile su se okolnosti u EU, vezano oko uredenja instituta
"opt-out-a", tj. rada duljeg od 48 sati tjedno. Naime, nakon neuspjeSnog procesa
mirenja izmedu Europskog parlamenta i Europskog Vije¢a postalo je jasno da na
razini EU-a ne postoji konsenzus u vezi zadrzavanja navedenog instituta. Stoga, se
protivimo cinjenici, da ¢e, u sluaju da Vlada RH bude insistirala na navedenoj
odredbi, RH biti jedna od rijetkih zemalja koja ¢e imati ureden navedeni institut.
Naravno da je legitimno od strane Vlada RH predlagati takva rjeSenja, medutim u
tom slucaju Vlada RH mora jasno naglasiti da je ustrajanjem na reguliranju rada
duljieg od 48 sati tjedno, izravno pogodovala poslodavcima. Jednako tako
upozoravamo da se navedenom odredbom krsi ¢lanak 23. Direktive 2003/88/EZ, s
obzirom da ¢e radnici, koji su prema vaze¢em ZOR-u, radili do 52 sata tjedno, sada
raditi 60 sati tjedno.

Alternativno predlazemo moguénost da se moguénost uredenja rada duljeg od 48
sati tjedno omoguéi samo kroz kolektivne ugovore.

Clanak 49. Zabrana noénog rada

Protivimo se brisanju apsolutne zabrane no¢nog rada trudnica, kao i ispustanju Zena
koje doje dijete kao zastitne kategorije radnica u odnosu na no¢ni rad. Stoga
predlazemo zadrzati zabranu no¢nog rada trudnice i Zene koja doji dijete, uz
omogucavanje rada tih kategorija radnika samo u slucaju ako je ovlasteni lije¢nik
ocijenio da noc¢ni rad ne ugrozava njezin zivot ili zdravlje. Ujedno predlazemo ugraditi
predloZeni stavak 4. kojim bi se pravilno i potpuno ugradila odredba clanka 9.
Direktive 94/33/EZ o zastiti mladih radnika.

Stoga predlazemo navedeni ¢lanak urediti na sljedeéi nacin:
Zabrana no¢nog rada

Clanak 49.
(1) Zabranjen je noc¢ni rad trudnice i Zene koja doji dijete.



(2) Poslodavac se smije odrediti nocni rad trudnici, samo ako je ovlasteni
lijecnik ocijenio da noéni rad ne ugrozava njezin zivot ili zdravlje.

(23) Zabranjen je no¢ni rad maloljetnika, osim ako je takav rad privremeno
prijeko potreban u djelatnostima koje su uredene posebnim propisima, a punoljetni
radnici nisu dostupni, u kojem slucaju isti ne moze, u razdoblju od dvadeset Cetiri
sata, trajati duze od osam sati, niti maloljetnik smije raditi u razdoblju od ponoci do
Cetiri sata ujutro.

(4) Ako maloljetni radnik radi no¢u poslodavac mu mora osigurati
odgovarajuci odmor u sljedeca tri tjedna.

(3 5) U slucaju no¢nog rada iz stavka 2. ovoga clanka, poslodavac je duzan
osigurati da se isti obavlja pod nadzorom punoljetne osobe.

(4=6) Inspektor rada ¢e zabraniti nocni rad osobe iz stavka 1. i 2. ovoga
clanka, ako je isti protivan odredbama ovoga Zakona.
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Clanak 50. Rad u smjenama

Rad u smjenama je organizacija rada kod poslodavca na nacin da radnik
rad obavlja naizmjenicno u vise od jedne smjene tijekom mjeseca, u
skladu s rasporedom radnog vremena, neovisno o tome koliko se Cesto i na
koji nac¢in smjene izmjenjuju.

ObrazloZenje:

Smatramo kako definicija smjenskog rada predlozena u konac¢nom prijedlogu ZOR-a
ne pokriva sve moguce slucajeve smjenskog rada. Naime, definicija ukljuuje samo
one radnike koji rade u smjenama na nacin da nakon njihove odradene smjene neki
drugi radnik dolazi odradivati sljedecu smjenu na istome radnome mjestu. Medutim,
Sto je s onim situacijama kada radnici izmjenjuju smjene, ali na nacin da nakon
njihove odradene smjene nitko drugi ne odraduje sljede¢u smjenu, kao Sto su radnici
u nekim bankama, obrazovanju, zdravstvu i drugim sustavima. Takvi radnici rade
jedan dan u jutarnjoj, a drugi dan u popodnevnoj smjeni i pri tome ni jedan radnik
ne radi tim danima na istome radnome mjestu u suprotnoj smjeni. Jednako tako
radnici jedan tjedan rade u jutarnjoj smjeni, a u sljede¢em tjednu u popodnevnoj
smjeni, odnosno u tom slucaju ne dolazi do izmjene radnika na istome radnome
mjestu.

Osim toga, Sto je sa situacijom kada, primjerice, pet radnika radi u jutarnjoj smjeni, a
tri radnika u popodnevnoj? Doslovnim tumacenjem to bi znacilo da se za dva radnika
ne radi o smjenskom radu, te bi ti radnici bili diskriminirani u pravima i zastiti njihovih
prava u odnosu na radnike kojima bi se za isti nacin rada priznavao smjenski rad.

Predlozena definicija ureduje pitanje smjenskog rada iskljucivo s aspekta organizacije
radnog vremena poslodavca, a ne s aspekta radnika koji radi u takvim uvjetima rada.



Nesporno i ti radnici imaju iste one potrebe zastite na radu te ostala prava koja
proizlaze iz organizacije radnog vremena kao i radnici koje ukljuCuje predlozena
definicija. Prepoznavsi uvijete rada neki kolektivni ugovori su u svoje odredbe ukljucili
i te radnike.

Buduéi da se rad u smjenama prvi put ureduje ZOR-om, smatramo kako je nuzno
izmijeniti odredbu stavka 1. ovog clanka, vodedi racuna o cinjenicnom pitanju
organizacije radnog vremena, te stoga predlazemo predlozenu definiciju rada u
smjenama.

Pojam smjenskog rada valja prosiriti na stvarne smjene, dakle i na one situacije kada
radnici rade u smjenama ne izmjenjujuéi se na istome radnome mjestu s drugim
radnicima. Ovo neovisno o definiciji smjenskog rada iz Direktive 2003/88/EZ, jer
takva definicija, koja je Sira, dakle obuhvaca vedi broj radnika, zasigurno ne bi bila
protivna Direktivi.

Pri tome napominjemo da definiranje smjenskog rada kako smo predloziti odgovara
stvarnoj situaciji u Hrvatskoj, i upravo svim onim definicijama smjenskog rada koje
ve¢ godinama postoje u brojnim kolektivnim ugovorima.

Clanak 52: Stanka
_ Stanka
Clanak 52.

(1) Radnik koji radi najmanje Sest sati dnevno ima svakoga radnog dana
pravo na odmor (stanku) od najmanje trideset minuta, osim ako posebnim zakonom
nije drukcije odredeno.

(2) Maloljetni radnik koji radi najmanje Cetiri i pol sata dnevno, ima svakoga
radnog dana pravo na odmor (stanku) od najmanje trideset minuta neprekidno.

(3) Vrijeme odmora iz stavka 1. i 2. ovoga €lanka ubraja se u radno vrijeme.

(4) Ako posebna narav posla ne omogucuje prekid rada radi koristenja
odmora iz stavka 1. ovoga Clanka, kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim

izmedu radnickog V|Jeca i poslodavca, pravinikeom—o—radu ili ugovorom o radu
uredit ¢e se vrijeme i naCin koriStenje ovoga odmora.

ObrazloZenje:
Sukladno clanku 4. Direktive nije predvidena mogucnost reguliranja stanke

pravilnikom o radu, ve¢ samo kolektivnim ugovorom ili zakonom.

Clanak 53: Dnevni odmor

Dnevni odmor
Clanak 53.
(1) Tijekom svakog vremenskog razdoblja od dvadeset Cetiri sata, radnik ima
pravo na dnevm odmor od najmanje dvanaest sat| neprekidno.




ObrazlozZenje:
U kontekstu odredbe Clanka 3. odredba stavka 2. ovog Clanka je nepotrebna, te ju

predlazemo brisati.

Clanak 54. Tjedni odmor

Tjedni odmor

Clanak 54.

(3) Tjedni odmor radnik s=pravie koristi nedjeljom, te u dan koji nedjelji prethodi
odnosno iza nje slijedi.

(4) Ako radnik zbog prijeke potrebe ne moze koristiti tjedni odmor na nacin iz
stavka 3. ovoga Clanka, mora mu se za svaki radni tjedan osigurati koristenje tjednog
odmora u razdoblju odredenom kolektivhim ugovorom, sporazumom sklopljenim
izmedu radnickog vijeéa i poslodavca ili ugovorom o radu, koje ne moze biti duze od
dva tjedna.

ObrazloZenje:

PredloZeno rjeSenje, prema kojem radnik tjedni odmor koristi u pravilu u nedjelju i u
dan koji nedjelji prethodi ili iza nje slijedi, a ako nije u mogucnosti koristiti ga na
opisani nacin mora mu se za svaki radni tjedan osigurati koristenje tjednog odmora u
razdoblju koje ne mozZe biti dulje od dva tjedna, predstavlja smanjivanje razine
stecenih prava radnika u odnosu na vazece rjeSenje, a Sto je izravno u suprotnosti s
temeljnim nacelima uskladenja s pravnom stecevinom EU. Pored toga i mozda jos
vaznijim smatramo kako je ovakvo rjeSenje protivno i tradiciji RH, a otvara prostor za
neogranicene zlouporabe od strane poslodavaca.

Naime, i danas kada je na snazi zakonsko rjeSenje prema kojem je dan tjednog
odmora nedjelja, a iznimno je dopusteno raditi nedjeljom ako za to postoji prijeka
potreba u praksi se dogadaju brojne zlouporabe jer poslodavci zakonom propisanu
iznimku koriste kao pravilo. Prema predloZzenom rjeSenju, misljenja smo, situacija ¢e
u buducnosti postati joS nepovoljnija za radnike, jer prema odredbi gore navedenog
stavka 4. predlaga¢ ne propisuje okolnosti zbog kojih bi bilo dopusteno postupiti
protivno stavku 3. To u praksi poslodavcima pruza otvorene moguénosti radnicima
redovito, kao pravilo odrediti i nedjelju radnim danom, Sto nedvojbeno predstavlja
smanjivanje dosegnute razine prava, kao i postupanje protivnho tradicijskim
vrijednostima.

Zbog navedenog predlazemo zadrzavanje dosadasnjeg zakonskog rjesenja.

Clanak 55.: Najkraée trajanje godisnjeg odmora




Sukladno vec ranije postignutom sporazumu socijalnih partnera, zahtijevamo da se
navedena odredba uredi na predlozeni nacin:

Najkrace trajanje godiSnjeg odmora
Clanak 55.

(1) Radnik ima za svaku kalendarsku godinu pravo na placeni godisnji odmor
u trajanju od najmanje Cetiri tjedna.

(2) Malodobni radnik ima za svaku kalendarsku godinu pravo na
godisnji odmor u trajanju od najmanje pet tjedana.

(3) Radnik koji radi na poslovima na kojima, uz primjenu mjera
zastite na radu, nije moguce zastititi radnika od stetnih utjecaja, ima za
svaku kalendarsku godinu pravo na godisnji odmor u trajanju od najmanje
Sest tjedana.

(4) Broj radnih dana koji se uracunavanju u godisnji odmor iz stavka
1. ovoga clanka, utvrduje se ovisno o tjednom rasporedu radnog vremena
radnika.

ObrazloZenje:

Dok se navedenim clankom usuglasilo pitanje najmanjeg trajanja godiSnjeg odmora
u smislu povecanja broja dana godiSnjeg odmora s 18 na Cetiri tjedna, iako se
podrazumijevalo da se i dalje treba zadrzati odredba o najkracem trajanju godisnjeg
odmora radnika koji rade u skracenom radnom vremenu (od radnih 30 dana) i
maloljetnika (od radna 24) dana, prava navedenih zasticenih kategorija radnika
Ministarstvo je propustilo urediti novim tekstom Zakona o radu. Napominjemo kako
nije rije¢ o odredbi koja je protivna Direktivi, niti je istu bilo potrebno mijenjati. Stoga
zahtijevamo zadrZavanje postojeCeg uredenja navedene odredbe na nacin da se za
maloljetnika odredi najkrace trajanje godisnjeg odmora od tjedana, a za radnike koji
radi u skracéenom radnom vremenu u trajanju od Sest tjedana.

Stavak 4. je rezultat dogovora socijalnih partnera, te je u potpunosti sukladan
Direktivi, stoga ne vidimo razloga zbog kojih je Ministarstvo samoincijativno, bez
prethodnog savjetovanja sa socijalnim partnerima, izmijenilo navedenu odredbu.

Clanak 65. Placeni dopust

Placeni dopust
Clanak 65.
(2) Radnik ima pravo na dopust iz stavka 1. ovoga ¢lanka u ukupnom trajanju
od sedam radnih dana godiSnje, ako to nije drukcije uredeno kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu.

ObrazloZenje:

Vazec¢im odredbama Zakona o radu utvrdeno je pravo radnika na plaéeni dopust od
ukupno sedam_radnih dana godisnje. Kako navedena odredba Zakona nije
predmetom uskladivanja s pravnom stecevinom Europske Unije, a po prijedlogu
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Vlade RH se brisanjem rijeci "radnih" smanjuje pravo radnika na broj dana placenog
dopusta, predlazemo u stavak 2. dodati rije¢ "radnih", ¢ime Ce se zadrzati postojeca
razina prava radnika na placeni dopust.

Clanak 79.: Otkaz u slucaju profesionalne nesposobnosti za rad
ili neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti

Otkaz u slucaju profesionalne nesposobnosti za rad
ili neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti

Clanak 79.

(1) Poslodavac moze otkazati radniku kod kojega postoji profesionalna
nesposobnost za rad ili neposredna opasnost od nastanka invalidnosti, samo uz
prethodnu suglasnost radnickog vijeca.

(2) Ako kod poslodavca nije utemeljeno radnicko vijece, suglasnost
iz stavka 1. ovog clanka daje nadlezna sluzba zaposljavanja.

(2) Radnicko vijece Ce dati poslodavcu suglasnost na otkaz ugovora o radu,
ako poslodavac dokaze da je poduzeo sve Sto je u njegovoj mocéi da radniku iz stavka
1. ovoga Clanka osigura odgovarajuce poslove, odnosno ako dokaze da je radnik
odbio ponudu za sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova koji odgovaraju
njegovim sposobnostima, u skladu s nalazom i misljenjem ovlastene osobe odnosno
tijela.

(3) Ako radnicko vije¢e odnosno nadlezna sluzba zaposljavanja uskrati
suglasnost na otkaz, suglasnost moZe nadomijestiti sudska ili arbitrazna odluka.

Obrazlozenje:
Prema vazecoj odredbi ¢lanka 78. Zakona o radu utvrdena je obveza poslodavca, kod

kojeg nije utemeljeno radnicko vijeCe, da radniku kod kojeg postoji profesionalna
nesposobnost za rad ili neposredna opasnost od nastanka invalidnosti, moZe otkazati
samo uz prethodnu suglasnost nadlezne sluzbe zapoSljavanja. U Konacnom
prijedlogu Zakona Vlada RH predlaze utvrditi obvezu davanja suglasnosti samo za
one poslodavce kod kojih je utemeljeno radnicko vijee, Sto znaci da ¢e ostati
nezasti¢eni od otkaza oni radnici kod kojih postoji profesionalna nesposobnost za rad
ili neposredna opasnost od nastanka invalidnosti, a zaposleni su kod poslodavca kod
kojeg nije utemeljeno radnicko vije¢e. RijeC je o zasticenoj kategoriji radnika i
smatramo krajnje nepravednim omogucditi poslodavcima, kod kojih nije utemeljeno
radnicko vijeCe, da bez ikakva ogranicenja otkazuju ugovore o radu toj zasticenoj
kategoriji radnika. Stoga mislimo kako je nuzno zadrzati postoje¢u zakonsku
odredbu, i stoga dopuniti odredbu clanka 79. novim stavkom 2. Ujedno skreéemo
pozornost na Cinjenicu da navedena odredba nije predmetom uskladivanja s pravnom
steCevinom Europske Unije, stoga vazecu odredbu cClanka 78. Zakona o radu nije
nuzno mijenjati.
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Dopuna stavka 3. odnosi se na uskladivanje s dopunjenim stavkom 2.

Clanak 121.: Program zbrinjavanja viska radnika

DrZimo da je odredbu clanka 121. stavak 1. potrebno dodatno pojasniti, na nacin da
se jasno utvrdi postoji li obveza izrade programa zbrinjavanja viska radnika samo u
sluaju ako ¢e poslodavac poslovno uvjetovanim otkazom otkazati ugovore o radu
najmanje petorici radnika, ili ako prestaju ugovori o radu 20-orici radnika, odnosno
uz ispunjavanje kriterija iz ¢lanka 120. stavak 1., ispunjavanjem kojih se smatra da
se provodi postupak kolektivnog otpustanja viska radnika (savjetovanje s radnickom
vije¢em i program zbrinjavanja viska radnika).

Clanak 125. i 126. Pravilnici o radu

S obzirom da Pravilnici o radu, kao izvor prava radnika nisu u duhu pravne stecevine
Europske unije, predlazemo ukinuti navedeni institut. Naime, iz odredbe clanka 18.
Direktive o radnom vremenu vidljivo je da je duh pravne steCevine Europske unije
radna prava radnika uredivati kroz sporazume i kolektivne ugovore radnika i
poslodavca, te da se niti jednom rije¢ju ne ostavlja mogucnost jednostranog
uredivanja prava radnika kroz Pravilnik o radu od strane poslodavca. Tim vise, kada
je rije€ o uredivanu pitanja radnog vremena, iznimke od osnovnog pravila uredenog
ZOR-om mogu se urediti samo kroz sporazume i kolektivhe ugovore, dok prema
vazeCim odredbama Zakona o radu je moguce navedene iznimke uredivati i kroz
Pravilnike o radu, Sto je protivno pravnoj stecevini EZ-a.

Clanak 129. Sudska zastita prava iz radnog odnosa

Predlazemo brisati navedenu odredbu, s obzirom da se istom radnicima ogranicava
pravo na sudsku zastitu prava iz radnog odnosa. Naime, institut zahtjeva za zastitu
prava i prema vazeCem zakonu procesnopravna je pretpostavka za ostvarenje sudske
zastite, osim u slucaju materijalnih potrazivanja prema poslodavcu, a propustanje
kojeg dovodi do prekluzije prava na sudsku zastitu. Odredbe i rokovi koji su odredeni
u predmetnoj odredbi izrazito su kratki i prekluzivni, a u potpunosti su neprimjereni
dugotrajnim sudskim postupcima koji se vode i u radnim sporovima. Institut
obveznog podnosenja Zahtjeva za zastitu prava u praksi ne ostvaruje gotovo nikakve
ucinke, s obzirom da ih poslodavci gotovo uvijek odbijaju, ali zbog njih su radnici kao
stranke u buducem parniénom postupku stavljeni u nejednak polozaj u odnosu na
poslodavce, sve bez ikakve osnove. Radnik, koji je najéescée pravni laik, je doveden u
situaciju da u roku 15 odnosno 45 dana mora sve pocetne radnje za sudski spor, Sto
bi mozda i imalo smisla da taj spor traje mjesec dana, ali on traje po nekoliko godina.
Rokove za zavrSetak radnih sporova sudovi su proglasili "instruktivnim" odnosno
neobavezujuéim, dok su rokovi koji ovdje obvezuju radnika prekluzivni. Obracanje
zahtjevom prema poslodavcu trebalo bi doprinijeti moguéem razrjeSenju nastalog
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spora mirnim putem, bez suda, no praksa pokazuje kako poslodavci u 99% slucajeva
odbijaju ulozene zahtjeve, zbog ¢ega su radnici prisiljeni i dalje obratiti se sudu. Na
taj se nacin zahtjev u ulozi "miritelja" pokazao neucinkovitim institutom.

Neosnovanost predmetne odredbe ukazuje i nova iznimka koju je Vlada predlozila u
posljednjem tekstu nacrta, a koja bi dovela do daljnjih nejednakosti i podredenog
polozaja radnika kao procesne stranke.

Stoga predlazemo brisati institut Zahtjeva za zastitu prava kao prekluzivnog uvijeta
odnosno roka, bez kojeg radnik ne moze povesti sudski spor. Uredenje prethodnog
mirnog rjeSenja individualnih sporova uvijek je moguée odrediti sporazumom
(predstavnika) radnika i poslodavca, u tu svrhu je donesen i Zakon o mirenju u
individualnim sporovima, ali to se ne bi vise smijelo Ciniti na ovaj nacin.

Zbog navedenog boljim rjeSenjem bi se pokazao prijedlog ukidanja navedenog
instituta, jer i predlozeno rjeSenje ide u daljnjem pravcu napustanja njegove
obveznosti. Jednako tako, Cinjenica jest da sukladno Direktivi Vijeca 91/533/EEZ o
obvezi poslodavca da obavijesti zaposlenike o uvjetima koji se mogu primijeniti na
ugovorni ili radni odnos ne postoji obveza, ve¢ samo kao mogucnost, drzave Clanice
da pristup radnika sredstvima pravne zastite uvjetuje prethodnim obracanjem
poslodavcu. Medutim, ukoliko Vlada RH ustraje na navedenoj odredbi skre¢emo
pozornost na Cinjenicu da u tom slucaju odredba predlozenog stavka 4. nije sukladna
sudskoj praksi Europskog suda. Naime, spomenuta Direktiva iskljucuje od primjene
stavka 1. samo tzv. "privremene ugovore". Pojam "privremenog ugovora" pojasnio je
ECJ u presudi u Predmetu C-306/07 Ruben Andersen(2008). ECJ polazi od tvrdnje da
izraz "oCekivano trajanje istoga" u cClanku 2. st. 2. podstavak 2 podrazumijeva
vremensku nesigurnost razdoblja na koji je zakljuéen "privremeni ugovor", sto taj
pojam razlikuje od pojma koji je upotrijeblien u tocki 1. klauzule 3. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme, kako bi se naznaCio element koji je
karakteristiCan za ugovor na odredeno vrijeme, tj. Cinjenica da je zavrSetak tog
ugovora unaprijed utvrden "objektivnim okolnostima kao Sto su "rok, zavrSetak posla,
ili nastupanje odredenog dogadaja". Ta razlika u terminologiji, zakljuCuje Sud, ne
moze nego nametati pretpostavku da postoji razlika u konceptu izmedu ta dva pojma
(para: 45.). Sud takoder zakljuCuje da upotrebom pojma "privremeni" u clanku 8.(2).
Direktive 91/533, a ne pojma "na odredeno vrijeme" zakonodavstvo Zajednice nije
imalo na umu tim pojmom obuhvatiti sve ugovore o radu na odredeno vrijeme.
Propisivanjem iznimaka u ¢l. 8(2) Direktive zakonodavstvo Zajednice imalo je
namjeru zastititi ranjive kategorije radnika, u odnosu na izvrSavanje obveza koje se
zahtijevaju tim ¢lankom, kao Sto su izaslani radnici kojima u ispunjavanju tih obveza
geografska udaljenost moze predstavljati problem, kao i radnici koji nisu "pokriveni"
kolektivnim ugovorom, a koji se smatraju da se na njih ne odnosi navedena obveza
(para: 49.). Navodedéi kategoriju radnika koji rade po "priviemenom ugovoru o radu
ili su u privremenom radnom odnosu pravo Zajednice nije imalo poseban razlog da se
pod tim pojmom obuhvate svi radnici zaposleni na odredeno vrijeme. ES smatra da
je logi¢no i opravdano da se pod tim pojmom obuhvate radnici koji su zaposleni na
krace razdoblje, jer samo radni odnos kraceg trajanja moze predstavljati prepreku u
praksi u ostvarivanju sudske zastite prava. ES zakljuCuje da se pod tim pojmom
obuhvacaju oni radnici ¢iji je ugovor o radu zakljucen na toliko kratko razdoblje da bi
nametanje obveze takvom radniku da prethodno obavijesti poslodavca o
neispunjenju prava poslodavca prema radniku, prije pokretanja sudskog postupka,
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ugrozilo njegovo pravo na ucinkovitu sudsku zastitu u ostvarivanju toga prava (para:
50.i51.).

U odnosu na nacin utvrdivanja vremenskog trajanja ugovora o radu, za koje ¢e se
smatrati da je ugovor o radu "privremenog" karaktera, ES zakljuCuje da su, ukoliko
drzava clanica nacionalnim zakonodavstvom nije utvrdila vremensko razdoblje koje
e definirati da je ugovor o radu "privremenog" karaktera, nacionalni sudovi duzni da
u svakom posebnom slucaju, u svijetlu specificnosti odredenih sektora, zanimanija ili
poslova, utvrditi na koje razdoblje mora biti zaklju¢en ugovor o radu da bi se isti
mogao podvesti pod pojam "privremenog" ugovora (para: 52.). Medutim, takvo
vremensko razdoblje ne smije biti utvrdeno na nacin da dovodi u pitanje ucinkovitost
drugog podstavka ¢l. 8.(2). Direktive, Ciji je cilj dozvoliti radnicima, koji su u
nesigurnom poloZaju da izravno putem suda zastite svoje pravo, koje je utvrdeno
Direktivom (para: 53.).

U tome smislu predlazemo da se odredba stavka 4. uskladi s spomenutom presudom
Europskog suda.

Clanak 150. Suodludivanje

Predlazemo u ¢lanku 150. stavak 1., toc¢ka 5. uskladiti naziv "predstavnik radnika u
nadzornom odboru" sa nazivom "predstavnik radnika u organu poslodavca" koji se
koristi u ¢lanku 163., a na kojeg se i odnosi predmetna odredba.

Clanak 174. Predstavnik radnika iz Republike Hrvatske u
pregovarackom odboru

Predlazemo da navedena odredba glasi:

"Clanak 174.
(1) Predstavnika radnika iz Republike Hrvatske u pregovaracki odbor
imenuje radnicko vijec¢e poslodavca, podruznice poslodavca ili povezanog
poslodavca, odnosno sindikalni povjerenik koji ima prava i obveze
radnickog vijec€a, propisane ovim Zakonom.

(2) Ako kod poslodavca nije utemeljeno radnicko vijece, odnosno nema
sindikalnog povjerenika koji ima sva prava i obveze radnickog vijeca,
predstavnlka radnika u odbor iz stavka 1. ovoga cClanka izmedu—radnika
: =a biraju i opozwa]u radnici na slobodnim i
neposredmm |zbor|ma, ta]mm glasovanjem.”

ObrazlozZenje:
S obzirom da je o navedenoj odredbi vec postignuta suglasnost socijalnih partnera, u

dijelu kojim se omogucava pravo radni¢kom vije¢u, odnosno sindikalnom povjereniku
pravo imenovanja predstavnika radnika iz Republike Hrvatske u pregovarackom
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odboru, protivimo se predlozenoj formulaciji navedene odredbe, ti viSe Sto ista nije
sukladna pravnoj stecevini EU-a.

Naime, osnovna intencija jest pojednostavljenje postupka imenovanja predstavnika u
pregovaracki odbor iz RH, kao i cijele procedure izbora, te omogucéavanije
sudjelovanja u pregovorima za osnivanje Europskih radnickih vijeca i sindikalnim
predstavnicima. Dodatno isticemo kako ce predstavnici sindikata po prirodi svog
poziva biti viSe zainteresirani za navedenu problematiku, ¢ime ¢e se postupak ubrzati
i pojednostaviti. Rije¢ je o primjeni stru¢nih znanja kod pregovora o sadrzaju
sporazuma o osnivanju ERV, stoga nema potrebe insistirati da izabrana moze biti
samo osoba koja je zaposlena kod poslodavca. Ako osoba koja nije zaposlena kod
poslodavca, a predstavlja sindikat, moze pruziti visSe strucnih znanja pri sastavljanju
ugovora, ne vidimo razloga onemoguditi izbor takve osobe u pregovaracki tim za
sklapanje sporazuma o osnivanu ERV. Na taj se nacin mogu izbjeéi dodatni troskovi
za poslodavca u smislu obveze snoSenja troskova struc¢nih osoba koje pomaZzu
pregovarackom odboru, a istodobno se omoguéava sindikatima sudjelovanje u
pregovorima. Ovakav prijedlog je u potpunosti sukladan Direktivi o ERV.

Ne prihvacamo obrazloZzenje Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva,
sukladno kojem Ministarstvo nije prihvatilo prijedlog sindikata da se predstavnicima
sindikata omoguci pravo na izbor i imenovanje za ¢lana pregovarackog odbora.

Naime, u tocki 19. Preambule Direktive 2001/86/EZ jasno je naglaseno da drzava
Clanica moze utvrditi da se za clanove pregovarackog tima mogu izabrati i
predstavnici sindikata neovisno o cinjenici jesu li zaposleni ili ne u poduze¢u. Kako je
u pogledu reguliranja radnog vremena Vlada RH ugradila pojedine odredbe Direktive,
koje nije bila duzna ugraditi, jednako tako ne vidimo razloga zasto, kada je rije€ o
navedenoj odredbi, Vlada RH ne bi postupila na jednak nacin. Time viSe nam je
nerazumljiv stav Vlade s obzirom da se navedenim prijedlogom sindikata ne zadire u
interese poslodavaca, ve¢ upravo suprotno. Poslodavcima se smanjuje trosak, jer se
ostavlja mogucnost da u pregovaracki odbor ne bude imenovan radnik koji radi kod
poslodavca, pa bi time poslodavac bio osloboden troSkova naknade place za radnika
tijekom izbivanja s rada zbog sudjelovanja u radu pregovarackog tima. Tim viSe se
ne moze ocekivati da ¢e radnici posjedovati specificha znanja, kada je rijeC o
pregovorima za uredenje postupka sudjelovanja u odlucivanju u SE, pa se time jos
dodatno povecava troSak poslodavca (kao npr. za osiguranje prevoditelja tom ¢lanu
pregovarackog tima koji mozda ne poznaje jezik). Stoga drzimo neprihvatljivim
obrazloZenje Vlade RH, s obzirom da Direktiva, kada je rije€ o SE, utvrduje
mogucnost izbora predstavnika sindikata u pregovaracki tim, dok kada je rije¢ o ERV,
Direktiva izrijekom niti propisuje niti zabranjuje takvu mogucnost, ve¢ nacin izbora
Clana pregovarackog tima prepusta drzavama cClanicama. Kada je rijeC o ERV,
Direktiva izrijekom propisuje da se €lan ERV bira izmedu radnika kod poslodavca, ali
se navedena odredba ne odnosi na Clanove pregovarackog tima za zakljucivanje
sporazuma o utemeljenju ERV, ili sporazuma o uredenju sudjelovanja u odlucivanju
radnika u SE. Stoga obrazlozenje Vlade RH nije sukladno Direktivi, i predlazemo da
se usvoji prijedlog SSSH.

Glava 4. (od clanka 164. do 190.) Zakona
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S obzirom da je u meduvremenu donijeta nova Direktiva 2009/38/EZ o utemeljenu
Europskog radnickog vijeca, predlazemo da se odredbe Zakona, usklade s novom
Direktivom. Kako je rok za uskladivanje s predmetnom Direktivom 2011. godina,
smatramo da se ZOR treba u potpunost uskladiti s novom pravnom stecevinom EU-a.

Clanak 190. Pregovaracki odbor
Pregovaracki odbor

Clanak 190.

(6) Broj radnika zaposlenih kod poslodavaca sudionika utvrduje se prema broju
radnika zaposlenih na dan objavljivanja prijedloga za osnivanje europskoga drustva.
(7) Ako kod se poslodavaca izmijeni broj radnika tijekom rada
pregovarackog tijela koje utjece na izmjenu broja i sastava pregovarackog
tijela, prema kriterijima iz clanka 190. izmijenit ¢e se sastav
pregovarackog tijela. Uprava poslodavaca ce izvijestiti pregovaracko tijelo
o tim promjenama, u kojem slucaju ¢e se primijeniti clanak 189. ovog
Zakona.

ObrazlozZenje:

Predlazemo dodati stavak 7. kojim bi se uredio slucaj izmjene okolnosti koje utjecu
na broj i sastav pregovarackog odbora, odnosno strukturu sastava pregovarackog
odbora. U protivnom bi se predstavnicima iz pojedinih drzava Clanica onemogucilo
sudjelovanje u radu pregovarackog tima, nakon Sto su se izmijenile okolnosti,
odnosno broj radnika kod poslodavaca koji sudjeluju u osnivanju SE.

Clanak 197. Predstavnik radnika iz Republike Hrvatske u
pregovarackom odboru

Misljenja smo kako se i predstavnicima sindikata mora omoguciti pravo na izbor za
¢lana u pregovarackom odboru, sukladno obrazloZenju iz ¢lanka 174.

Clanak 227: Dobrovoljnost ¢lanstva u udruzi

Dobrovoljnost clanstva u udruzi
Clanak 227.
(1) Radnik, odnosno poslodavac, slobodno odluc¢uje o svojem pristupanju
udruzi i istupanju iz udruge.
(2) Nitko ne smije biti stavljen u nepovoljniji polozaj zbog clanstva ili
neclanstva u udruzi, odnosno sudjelovanja ili nesudjelovanja u djelatnosti udruge.
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ObrazloZenje:

U clanku 214., stavkom 3. radnici se Stite od stavljanja u nepovoljniji polozaj zbog
Clanstva ili neClanstva u udruzi, odnosno sudjelovanja ili nesudjelovanja u djelatnosti
udruge, dok je stavkom 3. predvideno da postupanje protivno odredbama stavka 1. i

2. predstavlja diskriminaciju u smislu posebnog Zakona.

Upozoravamo kako predloZzena odredba nije sukladna posebnom Zakonu, odnosno

Zakonu o suzbijanju diskriminacije, s obzirom na to da u ¢lanku 1., stavku 1. kao

osnova diskriminacije nije navedeno "neclanstvo u sindikatu", Sto se implicira

prijedlogom odredbe stavka 3. ovoga clanka.

Kako navedena odredba nije u skladu sa Zakonom o suzbijanju diskriminacije,

predlazemo brisati stavak 3.

Dokup mirovine

Buduci da su pri kraju pripreme za donoSenje Zakona o radu, predlazemo da se u
skladu sa dugogodisnjom dobrom praksom kao i svojedobnom potporom GSV-a,
pitanje dokupa mirovine izravno uredi navedenim Zakonom.

S obzirom na aktualnu globalnu i lokalnu gospodarsku situaciju, u kojoj se
istodobno s jedne strane oCekuje smanjenje troSkova poslovanja, po mogucnosti
bez otkazivanja ugovora o radu, a s druge strane poboljSanje materijalnog

poloZaja umirovljenika, tada institut dokupa mirovine postaje jos aktualniji.

U procesima restrukturiranja koji se oCekuju u brodogradnji, turizmu, drvnoj
industriji i nekim drugim gospodarskim podrucjima, sigurno ¢e se pojaviti odredeni
broj najstarijih radnika s ostvarenim uvjetima za prijevremenu starosnu mirovinu,
koji dokupom mirovine nece biti zakinuti zbog sporazumnog ranijeg umirovljenja,
¢ime Ce se modi zadovoljiti gospodarski, financijski i socijalni interesi svih socijalnih
partnera.

Posebno treba naglasiti kako ova intervencija u ZOR nikome ne stvara nove
obveze, niti otezava polozaj bilo kojeg socijalnog partnera, nego otvara moguénost
socijalnoga dijaloga i partnerstva u trazenju prihvatljivih rjeSenja za poslodavce,
sindikate, drzavu i odredenu kategoriju radnika. Na takav bi se nacin pridonijelo,
uz niz drugih mjera, i lakSem prevladavanju krize u pojedinim djelatnostima i
poduzecima.

Dosadasnja pozitivna iskustva od 1990. godine do danas potvrduju opravdanost
primjene ovoga modela posebice u uvjetima restrukturiranja i izrade kvalitetnih
programa zbrinjavanja viska radnika.

Predlazemo da se o okviru izmjena Zakona o radu raspravi i uredi institut dokupa
mirovine.

Slijedom navedenog, sve sindikalne srediSnjice zahtijevaju da Vlada
Republike Hrvatske ozbiljno razmotri, te ujedno prihvati, gore iznijete prijedloge
izmjena i dopuna teksta Nacrta konacnog prijedloga Zakona o radu, koje su u
potpunosti sukladne pravnoj stecevini Europske unije, te su u interesu radnika u
RH.

17



S postovanjem,

Savez samostalnih sindikata Hrvatske Nezavisni hrvatski sindikati
Ana Knezevic¢, predsjednica Kresimir Sever, predsjednik

Matica hrvatskih sindikata Hrvatska udruga sindikata

Zdenka Gizdi¢, predsjednica Ozren Matijasevi¢, predsjednik

Udruga radnickih sindikata Hrvatske
Damir Jakus, predsjednik

Na znanje:
- Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva

Damir Polancec, ministar
- Ured za socijalno partnerstvo
Mr. Vitomir Begovi¢, predstojnik
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