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PRIJEDLOG AMANDMANA SINDIKALNIH SREDISNJICA
NA KONA CNI PRIJEDLOG ZAKONA O RADU

Amandman 1.

Na ¢lanak 3.
U ¢lanku 3. stavak 5. rife"dvadeset” zamjenjuje se @ja "dvadesetetiri”, a rije¢ "sedam”
zamjenjuje se rigu "tri", te se rij&i "cetiri tiedna" zamjenjuju rij@ma "tjedan dana".

Obrazlozenje:
Navedenom odredbom utitju se minimalna trajanja dnevnog i tiednog odmosditaju da
se kolektivnim ugovorima urede iznimke u pogledueddi o dnevnom i tiednom odmoru.
Clankom 17. stavak 2. Direktive 2003/88/EZ o atn@im vidovima organizacije radnog
vremena ostavljena je moghost urdivanja iznimaka u pogledu uti¥anja radnog vremena
u odretenim djelatnostima, uz uvjet da se radnicima osiguodgovarajée zamjensko
vrijeme za odmor ili, u iznimnim séajevima u kojima to iz objektivnih razloga nije mugg,
odgovarajda zastita. Uclanku 2. stavak 1. tikka 9. definira se pojam "odgovarégg
odmora”, mdutim, Direktivom nije definirano niti trajanje, mnitrazdoblje u kojem je
poslodavac obvezan omaigpi ostvarenje toga prava koriStenja dnevnog édtjog odmora,
na n&in kako ga predlaze Vlada RH. Zakonom je potrehng)waju ureienja iznimke u
pogledu reguliranja radnog vremena, utvrditi minimtrajanja dnevnog ili tiednog radnog
vremena, méutim nismo suglasni, niti s predloZzenim razdobljenkojem je poslodavac
obvezan omogiiti ostvarenje koriStenja dnevnog ili tjednog odmmomiti s najkraim
trajanjem tjednog odmora. Razdoblja koja se predlgzda se zamjenski dnevni odmor mora
osigurati u razdoblju od sedam dana, odnosno tjedimior od 4 tjedna, jest Stetno po zdravlje
radnika, te smo misljenja da se predloZzena razdoblja moskatiti. Ako je uclanku 3.
Direktive utvideno razdoblje od 24 sata u kojem se koristi dnedmor, aclankom 3.
Zakona o radu omogava se odstupanje od tog pravila, tada je razdaidie7 dana,
predlozeno Zakonom o radu, prenisko dénmi minimum, koji¢e Stetno utjecati na zdravlje
radnika.Jednako tako je neprihvatljivo da se donja gram&casiguravanje koriStenja tjednog
odmora utviuje razdoblje od 4 tjedna, Sto za posljedicu mazatiidace radnici moi raditi i
po 7 dana, bez pripadépga zamjenskoga dnevnog odmora, odnosno 4 tjedma be
pripadajéega tjiednog odmora.
Nadalje, kada je rifgeo tjiednom odmoru, misljenja smo da bi donja graraa tjedni odmor
morala biti 24 sata, upravo iz razloga Sto se glogom Zakona povava trajanje tjednog
odmora s 24 na 36 sati, te se za radnike u smjenvanaredvida iznimka od pravila, a
predloZzenim stavkom 5. se uvodi mégast iznimaka po osnovi djelatnosti za koje je
dopusteno odstupanje od pravila o 36-sathom tnajgeginog odmora.

Amandman 2.

Na ¢lanak 4.
U ¢lanku 4. stavak 2. ispred rie'radnom” dodaje se rige"odraienom".



Obrazlozenje:
Intencija je da se u stavku 2. definira da je pdsl@c duzan voditi evidenciju stvarno
odraienog radnog vremena. Time je navedena odredbggapaitime i lakSe primjenjiva, tj.
jasno se uptuje koje radno vrijeme je poslodavac duzan evidatitipa se na taj dan
olakSava i rad inspekcije, odnosno zastita praadhavlja radnika.

| Amandman 3:
Na ¢lanak 10.
U ¢lanku 10. stavak 2. mijenja se i glasi:
"(2) Poslodavac ne smije sklopiti viSe ¢&etiri uzastopna ugovora o radu na demo vrijeme
na temelju kojih se radni odnos zasniva za nepueirazdoblje duze od dvije godine, osim u
slieaju zamjene priviemeno nengmog radnika ili ako je to zakonom ili kolektivnim
ugovorom dopusteno.”

Obrazlozenje:
U skladu s tum&njem Europskog suda pravde, predlaze se dagfiabroj uzastopnih
ugovora o radu na odteno vrijeme na ukupno 4 ugovora te skranje razdoblja s 3 na 2
godine unutar kojeg se mogu sklopiti ti ugovori.SN&nja smo kako se ovime postizetae
razina zastite radnika te spig¥aju zlouporabe instituta ugovora o radu na deite vrijeme
kojima smo svjedoci, s time da se uz pos@jelva mogta ,sigurnosna mehanizma“
(objektivni razlozi za sklapanje ugovora o radu otreieno vrijeme te najduze ukupno
trajanje uzastopnih ugovora o radu) uvodi ¢tregrantavanje broja ugovora, a sve u skladu
s temeljnim smislom Direktive 1999/70/EZ, koja drama omogéuje da od ta tri
mehanizma odaberu orga ¢e primjena sprijé&ti zlouporabu rada na odteno vrijeme. U
RH se primjenom samo dva mehanizma (objektivnioazta sklapanje ugovora i najduze
ukupno trajanje uzastopnih ugovora o radu na dmfre vrijeme) nije uspjelo sprijei
zlouporabe Sto je vrlo jasno vidljivo iz udjela wgoa o radu na oddeno vrijeme méu
novosklopljenim ugovorima, a nakon izmjena Zakomadau 2003. godine, koji iznosi oko 85
posto. Tako iako EK moze ocijeniti da je RH i u tdifelu usklaiena s pravnom stevinom
EU, jer je primijenila dva od tri moga mehanizma, tée Winiti samo pod dojmom ,prvog
pogleda“, jer_temeljni smisao direktive, a to jajsfavanje zlouporabe rada na aifro
vrileme nije postignute tako RH zapravo taj dio Zakona o radu nije adikh s navedenom
Direktivom.

Amandman 4.

Na ¢lanak 47.
U ¢lanku 47. briSu se stavci 5., 6. 7.
Stavci 8. do 12., postaju stavci 5. do 9.

Obrazlozenje:

Naime, od poetka pregovora oko Zakona o radu, tj. od srpnja82@ddine, do danas
izmijenile su se okolnosti u EU, vezano uzdeme institutaopt-out-a (zuzece), tj. rada
duljeg od 48 sati tjedno (s prekovremenim radomaini, nakon neuspjeSnog procesa
mirenja izméu Europskog Parlamenta i Europskog ¥geostalo je jasno da na razini EU-a
ne postoji konsenzus u vezi zadrZzavanja navedemsfjtuta (odnosno zadrzavanja
mogunosti izuzéa . Stoga, se protivimdinjenici, dac¢e, u slé¢aju da Vlada RH bude
inzistirala na navedenoj odredbi, RH biti jedna rgdtkih zemalja kojace imati institut
izuzeta (opt-out-a). Naravno da je legitimno od strane Vlada RH lagati takva rjeSenja,
medutim u tom sldaju Vlada RH mora jasno naglasiti da je ustrajanjenreguliranju rada
duljeg od 48 sati tjedno, izravno pogodovala pasloima. Jednako tako upozoravamo da se



navedenom odredbom kdanak 23. Direktive 2003/88/EZ, s obzirom @aradnici, koji su
prema vazéem ZOR-u, radili do 52 sata tjedno, sada radis@&@tjedno.

Amandman 5.

Na ¢lanak 49.

U ¢lanku 49. stavak 1. mijenja se i glasi: "Zabrangemani rad trudnice i zene koja doji
dijete".

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji gld8aslodavac smije odrediti tiorad trudnici,
odnosno Zeni koja doji dijete, samo ako je ovladtgtnik ocijenio da néni rad ne ugroZzava
njezin zivot ili zdravlje.".

Dosadasniji stavci 2. do 4. postaju stavci 3. do 5.

Obrazlozenje:
Protivimo se brisanju apsolutne zabranénog rada trudnica, kao i ispustanju Zena koje doje
dijete kao zastitne kategorije radnica u odnosuna@ni rad. Stoga predlazemo zadrzati
zabranu nénog rada trudnice i Zzene koja doji dijete, uz ontaganje rada tih kategorija
radnika samo u séaju ako je ovlaSteni ligmik ocijenio da néni rad ne ugroZzava njezin Zivot
ili zdravlje.

Amandman 6.

Na ¢lanak 50.

U ¢lanku 50. stavak 1. mijenja se i glasi: "(1) Radmjenama je organizacija rada kod
poslodavca na gan da radnik rad obavlja naizmj€éno u viSe od jedne smjene tijekom
mjeseca, u skladu s rasporedom radnog vremenaisneo® tome koliko séesto i na koji
natin smjene izmjenjuju.”.

Obrazlozenje:
Smatramo kako definicija smjenskog rada predlozenkon&nom prijedlogu ZOR-a ne
pokriva sve mogte slitajeve smjenskog rada. Naime, definicija ukljie samo one radnike
koji rade u smjenama na da da nakon njihove oddane smjene neki drugi radnik dolazi
odraiivati sljed€u smjenu na istome radnome mjestu.ditéem, Sto je s onim situacijama
kada radnici izmjenjuju smjene, ali namada nakon njihove oddane smjene nitko drugi ne
odraiuje sljedéu smjenu, kao Sto su radnici u nekim bankama, ovagu, zdravstvu i
drugim sustavima? Takvi radnici rade jedan dan tarfjoj, a drugi dan u popodnevnoj
smjeni i pri tome niti jedan radnik ne radi tim @daa na istome radnome mjestu u suprotnoj
smjeni. Jednako tako radnici jedan tjedan radetarnioj smjeni, a u sljedem tjednu u
popodnevnoj smjeni, odnosno u tomésliw ne dolazi do izmjene radnika na istome radnome
mjestu.
Osim toga, Sto je sa situacijom kada, primjeriogt, )adnika radi u jutarnjoj smjeni, a tri
radnika u popodnevnoj? Doslovnim tuweajem to bi znélo da se za dva radnika ne radi o
smjenskom radu, te bi ti radnici bili diskriminitiain pravima i zastiti njihovih prava u odnosu
na radnike kojima bi se za istidia rada priznavao smjenski rad.
PredloZena definicija udeje pitanje smjenskog rada iskijuo s aspekta organizacije radnog
vremena poslodavca, a ne s aspekta radnika kojurdvim uvjetima rada.
Nesporno i ti radnici imaju iste one potrebe zadtih radu te ostala prava koja proizlaze iz
organizacije radnog vremena kao i radnici koje ugklje predlozena definicija. Prepoznavsi
uvjete rada, neki kolektivni ugovori su u svoje exdive ukljgili i te radnike.
Budui da se rad u smjenama prvi putdup ZOR-om, smatramo kako je nuzno izmijeniti
odredbu stavka 1. ovoganka, vodéi racuna o ¢injenicnom pitanju organizacije radnog
vremena, te smo stoga predlozili déiji definiciju rada u smjenama.




Pojam smjenskog rada valja prosSiriti na stvarneesmj dakle i na one situacije kada radnici
rade u smjenama ne izmjenjdijlse na istome radnome mjestu s drugim radnicima O
neovisno o definiciji smjenskog rada iz DirektivB03/88/EZ, jer takva definicija, koja je
Sira, dakle obuhv@ veii broj radnika, zasigurno ne bi bila protivnha Ditigk

Pri tome napominjemo da definiranje smjenskog kada smo predloziti odgovara stvarnoj
situaciji u Hrvatskoj, i upravo svim onim definiaipa smjenskog rada kojeévgodinama
postoje u brojnim kolektivnim ugovorima.

Amandman 7. |

Na ¢lanak 53.
U ¢lanku 53. briSe se stavak 2.

Obrazlozenje:
U kontekstu odredbélanka 3. odredba stavka 2. ovélgnka je nepotrebna, te ju predlazemo
brisati.

Amandman 8.

Na ¢lanak 55.

U c¢lanku iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glag3) Broj radnih dana koji se
uratunavanju u godisnji odmor iz stavka 1. i 2. ovétanka, utvduje se ovisno o tjiednom
rasporedu radnog vremena radnika.".

Obrazlozenje:
Stavak 4. je rezultat dogovora socijalnih partnegge u potpunosti sukladan Direktivi, stoga
ne vidimo razloga zbog kojih je Ministarstvo samoijativno, bez prethodnog savjetovanja
sa socijalnim partnerima, izmijenilo navedenu obtitedSukladno navedenoj odredbi bi se
ovisno o rasporedu svakog radnika (radi li on ®itlana u tjednu) odievalo trajanje tjedna
iz stavka 1. i 2. Ukoliko se ne utvrdi trajanjedij@, u tom sléaju ¢e radnici koji rade 6 dana
u tjednu biti oStéeni za dva dana godiSnjeg odmora.

Amandman 9.

Na ¢lanak 84.

U ¢lanku 84. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: 'P&ca se ispléuje u razdobljima koja ne
smiju biti duza od mjesec dana.".

Dosadasniji stavci 3. i 4. postaju stavci 4. i 5.

Obrazlozenje:

Predlozenom izmjenom vratilo bi se rjeSenje iz ¢ageZakona o radu, koje na jasartina
utvrduje kako razdoblja za isplatu p&ane smiju biti duza od mjesec dana. Biidia u
Konatnom prijedlogu Zakona o radu nema stavka 3. (kejpradlazemo), to proizlazi kako
¢e kroz ugovore o radu biti moégi ugovarati razdoblja isplate pé&i duza od mjesec dana,
Sto je moguanost koju svakako valja spri§gi. Buduti da ova izmjena navedendagpnka
Zakona nije bila predmetom us&knja s pravhom stevinom EU, to smo miSljenja ista treba
ostati identtna onoj u vazgem Zakonu.

Amandman 10. |

Na élanke 125.1 126.
BriSu seclanci 125. i 126. te naslov "XV. PRAVILNICI O RADU"

ObrazlozZenje:



S obzirom da Pravilnici o radu, kao izvor pravanigd nisu u duhu pravne stvine
Europske unije, predlazemo ukinuti navedeni instilaime, iz odredbélanka 18. Direktive

o radnom vremenu vidljivo je da je duh pravne&ewne Europske unije radna prava radnika
uredivati kroz sporazume i kolektivne ugovore radnikpaslodavca, te da se niti jednom
rijecju ne ostavlja moginost jednostranog ut&vanja prava radnika kroz Pravilnik o radu od
strane poslodavca. Tim viSe, kada jecrige urelivanu pitanja radnog vremena, iznimke od
osnhovnog pravila udenog ZOR-om mogu se urediti samo kroz sporazumelekkvne
ugovore, dok je prema vaidm odredbama Zakona o radu navedene iznimke teogu
uradivati i kroz Pravilnike o radu, Sto je protivno prepj st€evini EZ-a. Podsgamo da se i
radne knjizice ukidaju zato jer je r{@ institutu nepoznatom EU pa bi bilo uputno pdtica
dvostrano uréenje radnih odnosa (poslodavac-sindikat) jer g g usklaivanju s pravnom
ste&evinom EU, o modernizaciji sustava radnih odnosaldgnjem razvoju industrijskih
odnosa.

Amandman 11.

Na ¢lanak 129.
BriSe seflanak 129.
Obrazlozenje:

Predlazemo brisati navedenu odredbu, s obziromedstem radnicima ogratava pravo na
sudsku zastitu prava iz radnog odnosa. Naime,tiumstahtjeva za zaStitu prava i prema
vaze&em zakonu procesnopravna je pretpostavka za orjeasadske zastite, osim u &hju
materijalnih potrazivanja prema poslodavcu, a pstgmje roka dovodi do prekluzije prava na
sudsku zastitu. Odredbe i rokovi koji su athei u predmetnoj odredbi izrazito su kratki i
prekluzivni, a u potpunosti su neprimjereni dugpira sudskim postupcima koji se vode i u
radnim sporovima. Institut obveznog podnoSenja jgaht za zastitu prava u praksi ne
ostvaruje gotovo nikakvecinke, s obzirom da ih poslodavci gotovo uvijek gdjoi, ali zbog
njih su radnici kao stranke u bugum parninom postupku stavljeni u nejednak polozaj u
odnosu na poslodavce, sve bez ikakve osnove. Radyike nagege pravni laik, je doveden

u situaciju da u roku 15 odnosno 45 dana mora didsa@ pa@etne radnje za sudski spor, 5to
bi mozda i imalo smisla da taj spor traje mjesatagali on traje po nekoliko godina. Rokove
za zavrSetak radnih sporova sudovi su proglasistfuktivnim" odnosno neobvezudjma,
dok su rokovi koji ovdje obvezuju radnika preklumiv Obr&anje zahtjevom prema
poslodavcu trebalo bi pridonijeti mogem razrjeSenju nastalog spora mirnim putem, bez
suda, no praksa pokazuje kako poslodavci u 99 pslstajeva odbijaju ulozene zahtjeve,
zbog ¢ega su radnici prisiljeni i dalje oli@i se sudu. Na taj se dia zahtjev u ulozi
"miritelja" pokazao netinkovitim institutom.

Neosnovanost predmetne odredbe ukazuje i nova kanikoju je Vlada predlozila u
posljednjem tekstu nacrta, a koja bi dovela dongialjnejednakosti i podidenog polozaja
radnika kao procesne stranke.

Zbog navedenog boljim rjeSenjem bi se pokazaoddge ukidanja navedenog instituta, jer i
predloZzeno rjeSenje ide u daljnjem pravcu napudtamggove obveznosti. Jednako tako,
¢injenica jest da sukladnbDirektivi Vijeca 91/533/EEZ o obvezi poslodavca da obavijesti
zaposlenike o uvjetima koji se mogu primijeniti na ugovorni ili radni odnos ne postoji obveza,
ve¢ samo kao mogunost, drzaveélanice da pristup radnika sredstvima pravne zastifetuje
prethodnim obré&anjem poslodavcu.

Stoga predlazemo brisati institut Zahtjeva za nagtrava kao prekluzivnog uvjeta odnosno
roka, bez kojeg radnik ne moZe povesti sudski spoeienje prethodnog mirnog rjeSenja

individualnih sporova uvijek je moga odrediti sporazumom (predstavnika) radnika i
poslodavca, u tu svrhu je donesen i Zakon o miranjdividualnim sporovima, ali to se ne

bi viSe smijelctiniti na ovaj ndin.



Amandman 12.

Na ¢lanak 174.

U ¢lanku 174. stavak 1. mijenja se i glasi: "(1) Ptadsika radnika iz Republike Hrvatske u
pregovaraki odbor imenuje radiko vijece poslodavca, podruznice poslodavca ili povezanog
poslodavca, odnosno sindikalni povjerenik koji irpeava i obveze radékog vijecta,
propisane ovim Zakonom.".

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji gl§&) Ako kod poslodavca nije utemeljeno
radnicko vijete, odnosno nema sindikalnog povjerenika koji ima gwava i obveze
radnickog vije¢a, predstavnika radnika u odbor iz stavka 1. owflgaka biraju i opozivaju
radnici na slobodnim i neposrednim izborima, tajgilasovanjem.”.

Dosadasniji stavci 2. i 3. postaju stavci 3. i 4.

Obrazlozenje:

S obzirom da je 0 navedenoj odredb¢ ymstignuta suglasnost socijalnih partnera, u ulijel
kojim se omogtava pravo raddkom vijeéu, odnosno sindikalnom povjereniku pravo
imenovanjapredstavnika radnika iz Republike Hrvatske u pvegaikom odboru, protivimo
se predlozenoj formulaciji navedene odredbe, pasebioga Sto ista nije sukladna pravnoj
stetevini EU-a.

Naime, oshovna intencija jest pojednostavijenje tyg@sa imenovanja predstavnika u
pregovaraki odbor iz RH, kao i cijele procedure izbora, teagwavanje sudjelovanja u
pregovorima za oshivanje Europskih radtih vijeca i sindikalnim predstavnicima. Dodatno
isticemo kakoce predstavnici sindikata po prirodi svog poziva kiSe zainteresirani za
navedenu problematik&ime ¢e se postupak ubrzati i pojednostaviti. Rije o primjeni
strienih znanja kod pregovora o sadrZzaju sporazuma vargn ERV, stoga nema potrebe
inzistirati da izabrana moze biti samo osoba kejagposlena kod poslodavca. Ako osoba
koja nije zaposlena kod poslodavca, a predstainjdikat, moze pruziti viSe sténih znanja
pri sastavljanju ugovora, ne vidimo razloga onent¢dgizbor takve osobe u pregovékatim

za sklapanje sporazuma o oshivanu ERV. Na taj & maogu izbjéi dodatni troSkovi za
poslodavca u smislu obveze snoSenja troSkov&rstruiosoba koje pomazu pregovétam
odboru, a istodobno se omdgwa sindikatima sudjelovanje u pregovorima. Ovakéjedlog

je u potpunosti sukladan Direktivi o ERV.

Ne prihv&amo obrazloZenje Ministarstva gospodarstva, rgaaluzetnistva, sukladno kojem
Ministarstvo nije prihvatilo prijedlog sindikata d& predstavnicima sindikata omdégpravo
na izbor i imenovanje z8ana pregovakkog odbora.

Naime, u tdki 19. Preambule Direktive 2001/86/EZ jasno je m8gho da drzavéanica
moze utvrditi da se z&lanove pregovagkog tima mogu izabrati i predstavnici sindikata
neovisno ainjenici jesu li zaposleni ili ne u podue Kako je u pogledu reguliranja radnog
vremena Vlada RH ugradila pojedine odredbe Direktikoje nije bila duzna ugraditi,
jednako tako ne vidimo razloga zasto, kada j& rjenavedenoj odredbi, Vlada RH ne bi
postupila na jednak ®e. Time viSe nam je nerazumljiv stav Vlade s obazir da se
navedenim prijedlogom sindikata ne zadire u inrpsslodavaca, ¥eupravo suprotno.
Poslodavcima se smanjuje troSak, jer se ostaviguamost da u pregovatki odbor ne bude
imenovan radnik koji radi kod poslodavca, pa bidimposlodavac bio oslotien troSkova
naknade plée za radnika tijekom izbivanja s rada zbog sudphje u radu pregovarkog
tima. Tim viSe se ne moze&ekivati dace radnici posjedovati spedifia znanja, kada je rije

0 pregovorima za udenje postupka sudjelovanja u odlitanju u SE, pa se time joS dodatno
povetava troSak poslodavca (kao npr. za osiguranje pral@ tom ¢lanu pregovargog
tima koji mozda ne poznaje jezik). Stoga drzimoritefatljivim obrazloZenje Vlade RH, s
obzirom da Direktiva, kada je rjeo SE, utvduje mogunost izbora predstavnika sindikata u
pregovaraki tim, dok kada je rij¢ o ERV, Direktiva izrijekom niti propisuje niti zadénjuje
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takvu mogunost, vé n&in izboraclana pregovakkog tima prepusta drzavantinicama.
Kada je rij& o ERV, Direktiva izrijekom propisuje da sk&an ERV bira izmeu radnika kod
poslodavca, ali se navedena odredba ne odnosilar@ove pregovatkog tima za
zakljwivanje sporazuma o utemeljenju ERV, ili sporazumauraienju sudjelovanja u
odlwivanju radnika u SE.

Amandman 13:

Na ¢lanak 196.

U ¢lanku 196. iza stavka 6. dodaje se stavak 7. Kagig" (7) Ako se kod poslodavaca
izmijeni broj radnika tijekom rada pregovakag tijela koje utjée na izmjenu broja i sastava
pregovarakog tijela, prema kriterijima iZlanka 190. izmijenite se sastav pregovakag
tijela. Uprava poslodavacée izvijestiti pregovargo tijelo o tim promjenama, u kojem
slucaju ¢e se primijenitilanak 189. ovog Zakona."

Dosadasnji stavak 7. postaje stavak 8.

Obrazlozenje:

Predlazemo dodati novi stavak 7. kojim bi se ureddidaj izmjene okolnosti koje utfe na

broj i sastav pregovatkog odbora, odnosno strukturu sastava pregokeagaodbora. U
protivnom bi se predstavnicima iz pojedinih drzglamica onemogtilo sudjelovanje u radu
pregovardkog tima, nakon Sto su se izmijenile okolnosti, @&lmo broj radnika kod
poslodavaca koji sudjeluju u osnivanju SE.

Amandman 14.

Na ¢lanak 205.

U ¢lanku 205. iza stavka 2. dodaje se novi stavakof.dtasi: "(3) Clanovi vijeta radnika
imaju pravo na edukaciju, uz naknaducpld

U dosadasSnjem stavku 3. koji postaje stavak 4.rapuke&enice umjesto ttke stavlja se
zarez i dodaju sljede rijeci: "Sto uklju¢uje i pravo na nesmetano sudjelovanje na sastancima
pregovarakog tijela ili vije¢a radnika europskog druStva, ili drugim sastanckog su
utvrdeni sporazumom iZlanka 196. ovoga Zakona, uz naknadu@la

Obrazlozenje:
Prijedlog dopune stavka 3. odnosi se na prijenasdimt Odjeljka 2. stavka 1.¢e g) o
primjeni standardnih pravila iz Aneksa Direktivi®O86/EZ.
U stavku 4. odrduje se zasStita navedenih kategorija osoba u poghtklra i stavljanja u
neravnopravni polozaj, dok predlozenom odredbore okljuena i zasStita u odnosu na
nesmetano sudjelovanje na sastancima pregék@gatijela ili vijeca radnika europskog
druStva uz naknadu @e, Sto je IZRIJEKOM predieno ¢lankom 10. stavak 2. Direktive
2001/86/EZ.




